Ausfertigung

Amtsgericht Dresden

Abteilung flr Straf- und BuRgeldsachen
Aktenzeichen: 202 Cs 205 Js 58555/18 — T

g'S |
f’—; Mark Feilitzsch i ~
= i Rechtsanwait ] @
/T.*ldi. S!el“un;u?\\ zahlen \_F bl\\.:hi
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In dem Strafverfahren gegen
A% - _ =eanaehdrigkelt: aeuon.., . *
T . vu Uresuc,

Verteidiger:
Rechtsanwalt Mark Feilitzsch, Kénigsbriicker Strale 75, 01099 Dresden

wegen Verstolles gegen das S&chsische Versammlungsgesetz

hat das Amtsgericht Dresden - Strafrichter -
aufgrund der 6ffentlichen Hauptverhandlung vom 13.07.2021, an der teilgenommen haben

Richter am Amtsgericht als weiterer aufsichtsfiihrender .
. - als Strafrichter
Richter Wirlitsch

Is B d t -
Stoaiterwalt Kalla als Beamter der Staatsanwalt

schaft
Rechtsanwalt Feilitzsch, Dresden als Verteidiger
JSekr~ - als Urkundsbeamter der Ge-

schaftsstelle
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flir Recht erkannt:

1 Der Angeklagte . wird wegen VerstoRes gegen § 26 Abs. 2 Sachs.Ver-
sammlungsgesetz zu der Geldstrafe von

40 Tagessatzen & 30,00 €

verurteilt.

2. Der Angeklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Angewandte Vorschriften:
§ 26 Nr. 2 SachsVG

Griinde

(Zur Person)

Der Angeklagte . - _ rist. 5 Jahre alt, ledig. Er gibt an, von Beruf Angestellter zu sein.

Strafrechtlich ist er bislang nicht in Erscheinung getreten.

Il.
(Tat)

Der Angeklagte war am 17.11.2018 in der Zeit zwischen 14.00 und 17.45 Uhr Leiter eines Auf-
zuges in Dresden, fur dessen Durchfiihrung die Landeshauptstadt Dresden mit Bescheid vom
14.11.2018 nach § 15 Abs. 1 SachsVersG die sofort vollziehbaren Auflagen erteilt wurden,
dass Transparente und Plakate mit einer Gesamtlange von mehr als zwei Metern flachenma-
Rig nur frontal zur Marschrichtung des Aufzuges, nicht aber langs an dessen AuRenseiten ge-
ragen werden durfen. Weiter wurde das sofort vollziehbare Verbot erteilt, wahrend der Ver-

sammlung pyrotechnische Erzeugnisse mitzufiihren. Dennoch wurden durch verschiedene
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Versammlungsteilnehmer mehrere Transparente an den AuRenseiten getragen, die ca. sechs
Meter lang waren und es wurden sowohl zu Beginn der Versammlung auf der St.-Petersbur-
ger-Strale in Héhe des Kristallpalastes und spater auf der Wilsdruffer Strake jeweils ein Ne-
beltopf geziindet und abgebrannt, wobei die Versammlungsteilnehmer vom Rauch eingehdillt

wurden.

Obwohl der Angeklagte mehrfach durch den als Verbindungsbeamten tatigen Zeugen PK
Weismdller auf die festgestellten AuflagenverstéRe aufmerksam gemacht wurde, forderte der
Angeklagte die Aufzugsteilnehmer weder auf, die Transparente nicht seitlich zu fiihren oder
einzurollen, noch das Abbrennen von pyrotechnischen Erzeugnissen zu unterlassen, sondern
er fihrte den Aufzug trotz der ihm bekannten fortwahrenden Auflagenverstolie weiter. Der An-
geklagte hat damit zumindest billigend in Kauf genommen, als Leiter des Aufzugs der ihm ob-

liegenden strafrechtlichen Verantwortlichkeit fiir die Erflllung der Auflagen nicht nachzukom-

men.
Il
(Beweiswlirdigung)
Der Angeklagte . " hat von seinem Recht der Aussageverweigerung Gebrauch ge-
macht.

Er wird des VerstoRes gegen das SachsVersG berfiihrt durch die Aussagen der Zeugen
PHK Jager (geb. Bittner), POM Martin und PK Weismiiller.

Der Zeuge PHK Jager war als zustandiger Polizeiflihrer tatig, PK Weismiiller befand sich
stets als Verbindungspolizist beim Angeklagten und POM Martin war als Dokumentationsbe-
amter tatig und fertigte Fotos von einem abgebrannten Nebeltopf, der in der Hauptverhandiung
in Augenschein genommen wurde. Dariiber hinaus wurden Lichtbilder in Augenschein genom-
men von der Versammlung, Blatt 15 bis 20 der Akte, welche die den Auflagen widersprechen-
den Seitenbanner zeigten, ebenso wie die Wirkung eines geziindeten Nebeltopfes, der an-
schlieend sichergestellt wurde und vom Beamten Martin aufgenommen wurde.

Die Zeugen PHK Jager und PK Weismiiller haben Ubereinstimmend den Ablauf der Versamm-
lung unter der Leitung des Versammlungsleiters . --. geschildert. Beide hatten auf
dem Wiener Platz Kontakt zum Versammlungsleiter aufgenommen, wobei die Kommunikation

zunachst freundlich und respektvoll abgelaufen sei. Der Angeklagte habe die Versammlung
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gegen 14.10 Uhr eroffnet und habe auf Hinweis der Polizeibeamten die Auflagen zu Beginn der
Versammlung verlesen, wobei er zum Teil in einer zu schnellen Geschwindigkeit las, dass der
Inhalt nicht mehr wahrgenommen werden konnte. Danach habe sich die Versammlung gegen
14 45 Uhr mit ca. 1.540 Personen in Bewegung gesetzt. Auf Hohe des Kristallpalastes sei
dann ein Nebeltopf geziindet worden, der ca. 30 Sekunden dicken Rauch verursachte. Auf den
Hinweis, dass dies gegen einen Auflagenbescheid verstofe, habe der Angeklagte gegenuber
PK Weismiiller lediglich mitgeteilt, dass man doch nun froh sein konne, dass diese Pyrotech-
nik nun nicht mehr mitgefiihrt werde. Dies habe PK Weismdller dem Einsatzleiter PHK Jager
so mitgeteilt. In der Folge habe der Angeklagte kurz die Teilnehmer davon in Kenntnis gesetzt,
dass die Seitenbanner zu lang seien. SchlieRlich seien die Banner von einigen Teilnehmern
gekiirzt worden, jedoch hatten diese trotzdem eine Uberlange gehabt. Der Angeklagte habe
gegeniiber PK Weismdller geduBert, dass davon doch keine Storung ausgehe. Ein erneutes
Erinnern an den Auflagenbescheid wurde durch den Angeklagten mit den Worten: ,Dann
schreiben Sie das auf* kommentiert. Auch als in der Folge auf der Wilsdruffer Stral3e ein wei-
terer Nebeltopf geziindet wurde, erfolgte keine Reaktion des Angeklagten hierauf, um das Sze-
nario in den Griff zu bekommen. Durch den Polizeifiihrer PHK Jéger sei ein abschlieflendes
Gesprach mit dem Angeklagten versucht worden. Dieser habe sich verwundert gezeigt im
Hinblick auf den Vorhalt des VerstoRes gegen das Sachsische Versammlungsgesetz und teil-
te mit, dass doch alles gut gelaufen sei. Beide Zeugen waren sich darin einig, dass der Ange-
kiagte seiner Verantwortung als Versammlungsleiter in keinster Weise gewachsen war. Trotz
Aufforderung seitens der Polizeibeamten AuflagenverstoRe zu korrigieren, fiihlte sich der An-

geklagte nicht verantwortlich und habe abgewiegelt.

Die in Augenschein genommenen Lichtbilder Blatt 15 bis 20 dokumentierten auch nach Inau-
genscheinnahme mit PHK Jager und PK Weismiiller, dass Uber die ganze Zeit wahrend der

Versammlung Banner in Uberlange an den Seiten des Aufzuges getragen wurden.

V.
(Rechtliche Wiirdigung)

Der Angeklagte hat sich somit des VerstoRes gegen das SachsVersG gemal § 26 Nr. 2

SachsVersG schuldig gemacht.
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V.

(Strafzumessung)

Das Vergehen nach dem Versammlungsgesetz gemaR § 26 SachsVersG sieht als Strafrah-

mén“Geldstrafe oder Freiheitsstrafe bis zu 6 Monaten vor.

Zu Gunsten des Angeklagten konnte bei der konkreten Strafzumessung gewertet werden,
dass die Tat bereits mehr als 2 1/2 Jahre zurlckliegt und der Angeklagte strafrechtlich nach
Auskunft aus dem Bundeszentralregister nicht in Erscheinung getreten ist. Darlber hinaus
war festzustellen, dass keine Personen durch die Versaumnisse des Angeklagten geschadigt
wurden und die Versammlung letztlich als friedlich zu Ende gegangen bewertet werden konn-
te. Unter Berlcksichtigung des Wegfalls der Gestandnisfiktion im Strafbefehlsverfahren hat

das Gericht die Verhangung einer Geldstrafe von

40 Tagessatzen a 30,00 EUR

fur tat- und schuldangemessen erachtet. Die Tagessatzhéhe hat das Gericht geschéatzt im
Hinblick darauf, dass sich der Angeklagte in einem Angestelltenverhaltnis befindlich bezeich-

net hat, ohne seinen Beruf nennen zu wollen.

VI
(Kosten)

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 464, 465 StPO.

Wirlitsch

Richter am Amtsgericht als
weiterer aufsichtsfiihrender
Richter
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. den Bleichlaut der Ausfertigung
resgéh, 12.08.2021

'Justizbeschéftigte
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