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Rechtsanwalt Mark Feilitzsch, Hoyerswerdaer StraBe 40, 01089 Dresden

wegen Beleidigung

hat das Landgericht Dresden - 12. Strafkammer als Berufungskammer -

aufgrund der 8ffentlichen Hauptverhandlung vom 04.11.2015, an der teilgenommen haben

Vizeprasident des Landgerichts Schultze-Griebler als Vorsitzender
i %, Dresden als Schoffin
: 1, Dresden als Schoffin
Staatsanwalt Tharmer als Vertreter der Staatsanwalt-
schaft
Rechtsanwalt Feilitzsch, Dresden als Verieidiger
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als Urkundsbeamtin der Ge-

Justizsekretarin - schiftsstelle |
Justizbeschafiigte als r..__._e:n_mcmmaﬂ_: der Ge-
schafisstelle

fir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Angeklagten wird das Urteil des Amtsgerichts Dresden vom 23.9.2014
aufgehoben und der Angeklagte wird n.mmnmmuﬁoo:m:.

Die Kosten des Verfahrens insgesamt, einschlieSlich der Revision des Angeklagten gegen
das Urteil vom 22.5.2013, sowie die dem Angeklagten insgesamt entstandenen notwendigen

Auslagen failen der Staatskasse zur Last.

Griinde

{abgeklrzt gemaf § 267 Abs. 4 StPO)

Der Angeklagte wurde durch Urteil des Amtsgerichts - Strafrichter - Dresden vom 22.05.2013
wegen Beleidigung zu der Geldstrafe von 50 Tagessétzen zu je 15,00 Euro verurteiit. Auf die
hiergegen gerichtete Revision des Angeklagten wurde dieses Urteil mit Beschluss des Ober-
landesgerichts Dresden vom 27.11.2013 mit den Feststellungen aufgehoben und die Sache
zur ereuten Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revision, an eine an-
dere Abteilung des Amtsgerichts zuriickgewiesen. Daraufhin wurde der Angeklagte ermneut mit
Urteil vom 23.09.2014 wegen Beleidigung verurteilt. Er wurde verwarnt. Die Verurteilung zu ei-
ner Geldstrafe von 15 Tagessatzen zu je 10,00 Euro blieb vorbehalten. Dem Angeklagten wur-
den die Kosten des Verfahrens auferlegt. Hier gegen richtete sich die Berufung amm.‘p:@mx_m@-
ten, die innerhalb der Wochenfrist eingelegt wurde. Mit seinem Rechtsmittel erstrebte der An-

geklagte weiterhin einen Freispruch. Die Berufung hatte Erfolg.
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” Mt dem Strafbefehl vom 20.02.2013 wurde dem Angeklagten folgender Sachverhalt zur Last

gelegt:

[ P VSN Pp— ——t . e e e -

Am 16.07.2012 hielten Sie sich anlésslich der Ruckfihrung von zwei ausiandischen Staatsan-
gehérigen in einer Menge von ca. BO Personen vor dem Haupteingang der JVA Dresden, Ham-
merweg 30, 01127 Dresden, auf. Als die Menschenmenge gegen 10:33 Uhr lautstark rief ,Na-
zis morden, der Staat schiebt ab, das ist das gleiche Rassistenpack’, drehten sie sich in
Richtung POM * ., Zzeigt mit dem Zeigefinger auf ihn und duBerten: “Genau du”. Auf diese
Weise wollten sie ihre Missachtung gegeniiber ™ ~~° - ausdrlcken.

Von dem Vorwurf der Beleidigung war der Angekiagte aus tatsachlichen und rechtiichen Grin-
den freizusprechen. in tatsachlicher Hinsicht konnte aufgrund der Berufungshauptverhandiung
zwar der objektive Sachverhalt im Wesentlichen so festgestelit werden, wie er bereits im
Strafbefehl dargestellt wurde, jedoch konnte nicht zweifeisfrei festgestellt werden, dass der
Angekiagte den Polizeibeamten mit der AuRerung ,Genau du” beleidigen, ihn insbeson-
dere ebenfalls als ,Nazi* oder ,Rassist” bezeichnen wolite. Nach dem Ergebnis der Beru-
fungshauptverhandlung konnte der Auerung des Angeklagten insbesondere auch ein anderer
Inhalt beigemessen werden, so zum Beispiel, dass der Angeklagte zum Ausdruck bringen
wollte, dass der Polizeibeamte Teil eines staatlichen Verwaltungshandeln sei, das der
Angeklagte mit der Teilnahme an der Demonstration kritisieren wolite. Zum anderen wére die
AuBerung des Angeklagten mm_uﬂ. dann nicht als strafbare Beleidigung anzusehen gewesen,
wenn sie tatsachiich in dem vom Amtsgericht verstandenen Sinne aufzufassen gewesen wa-
re, denn die AuBerung des Angeklagten hielt sich auch dann noch innerhalb des nach der ver-
fassungsrechtlichen Rechtsprechung weit zu ziehenden Rahmens der polifischen Meinungs-
auBerung. Eine Bestrafung des Angeklagten kam daher nicht in Betracht, vielmehr war er mit
der Kostenfolge aus § 467 Abs. 1 StPO - auch hinsichtich der von ihm gegen das erste amts-

gerichtliche Urteil eingelegten Revision - freizusprechen.

Schultze-Griebler
Vizeprasident des
Landgerichts
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